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A CODEX CUMANICUS
KELETKEZESENEK KERDESEHEZ

(1942)

én lepiclentsebb nyelvi és miivelGdéstorténeti gm-lékg a Coge:x Cumani-
cAulsc?lre‘l:\f:eé’ isr?art kédex,meylyet a velencei Marciana-konyvtarban driznek Cod.
rc. Lat, 549. jelzet alatt. s )
Minl:céﬁgc. a tlgldg)ményos irodalomban lege]&szér lGSQ-bep cm}ntletllS: Tomﬁsy
nus pitspdk ,.Bibliothecae Venetae manuscriptae Eubhcae et privatae” c. mive-
ben. Eué! az iddt6] kezdve 1942-ig, amikor K. Gr'onbech"KomaplschEs ngfef'
buch cimen kiadta a kodex t9rdk széa-ny_aggt, $Z4mos konyv, cikk, révid leirds
jelent meg, amely a kddexszel bibliografiai, torteneti, nye}w és 1rodalon_n?rtine_t1
szempontbol foglalkozik,! Tanulmanyunk, mely a klczdex ke_letkezesen& €5
18rténetének vizsgalatdn tiizte ki céljaul, nagynevi tudosok. ~ gr. Kuun kc_:;a,
Emilic Teza, Carlo Frati, A. Samojlovi€, Wnll}y Bang, _Dl.mltn‘] Ra§ovs il
munkéira timaszkodik. A terjedelmes irodalom és a fakszimile .tanq}m'anyo?asai
mellett azonban alkalmunk volt a kodexet eredetiben is rqgngsgalm $ elgzilt:
tobb olyan kérdésre feleletet talalni, ami a fakszimile alapjan nem volt eldont-
heﬁ.ielﬁtt keletkezésének vizsgilatiba kezdenénk, kiséreljik meg a kodex pon-
tos leirdsat.

A Codex Cumanicus mai alakjaban 82 papirlevélbél all, melyeknek eliilsd
oldala 1-i8] 82-ig arab szamjegyekkel van ellatva.

i 2 levél 164 oldalt tartalmaz, gr. Kuun Géz'a muqkéjéban onkénye-
scnlvllirtlt‘;il?gi?gsszémozta a kodex lapjait. Az ujabb Eudomanyf)s irodalom azonban
Teza é Bang nyoman #llaliban az eredeti 1-82. szimozdst koveti €5 minden nge?
levél elills oldalat r (= recto), hétulsd oldalit v (=.. 'versc:) jel ho;zafuze§e\:e
kiilonbdzteti meg. PI. 60°, 60°. Igy jeloli a kodex lapjfl_t' Gronbech is fakszimile
kiaddsa cl§szavaban, mig ., Komanisches Worterbuch-jaban visszatért a Kuun-
féle szAmozishoz.

1 A Codex Cumanicus [roviden: CC.] irodatmét D. Rasovskij él!itulta Dysze 1egtcljesebgen =K
voprosu 0 proishozdenii Codex Cumanicus™ c. cikkében a Seminariutn Kon_dakovlamjm. r}iguci
Vol IIL 1929. 193-214. lapjan. E tanulmény megjelenése 6ta f;onlg)c&.g? 1alail_:wch1 111:21;; [:E

dagit i i at: Cumanicus. Cod. Mare. Lat. LIX, In facsi -
guzdagitolta a kodex irodalmat: Codex C v d L b

;eben mit einer Einleitung von K. Grénbech. Kopenhagen, ; manis )

%eil%:(ischer Worlindex 7u Codex Cumanicug. Kopenhagen, 1942. 314 1. — Az tjabb irodalmat 1d.

e cikk TuggelEkében.

A Codex Cumanicus keletkezésének kérdéséhez 221

A kodex szamozisa kétségteleniil wjabb keletit. Eredeti formajaban ugyanis
tobb lapbdl allott, mint amennyi ma ismeretes.

A koteés vizsgilatabdl kideriil, hogy a k6édex harom fasciculusbél, kétegbol
van Osszefilizve.

Azelsd kdtegben 13 negyedrét papirlap van egybefogva 26 nyolcadrét levéllg;
ezenkivill 3 levél (27-29) par nélkiil 4ll. Minthogy ez a 3 levél a koteg elejébez
latszik 4thajolni, fel kell tenniink, hogy eredetileg ell még 3 levél volt, amely
idok folyaman elveszett, Az elsd koteg tehat eredetileg 16 negyedrét papirlapbol
volt 32 levéllé dsszefogva.

A maisodik koteg 15 negyedrét papirlapbél van 30 nyolcadrét levéllé Sssze-
hajtva, amelyek ma a 30-59. levelet alkotjzk. Ebb8] semmi sem veszatt el.

A harmadik kéteg (60—82. levél) eredetileg 13 félives papirlapbol volt Gssze-
fiizve €s 26 negyedrétnyi levélbsl allott. Ebbd elveszett a 60. kezddlevél Ppérja,
amely a koteg utolsé levelét alkotta; tovibba a 69. és 70. levél parjai, amelyek-
nek kb, 1 cm széles csonkjai mai is Jathatok a 74. és 75. levél kozott,

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a ma 82 levélb6l 4116 kodexbdl elveszett az
elején 3 levél, a végén 1 levél és kozbiil 2 levél. Alig kétséges, hogy a kddex elején
€s végén eltiint lapokat a kdnyvkdtd tavolitotta el a kitegek Ssszefitzasekor, ill.
bekdtésekor. Erre enged kovetkeztetni a kotegek kezds- és zirdlapjainak élla-
pota is.

Az elsd koteg elsd (17) és utolsd (297), tovibba a harmadik koteg utolsé (829
lapja kitiin allapotban van. Ugyanakkor a mésodik kdteg utolsé 59Y és a
harmadik koteg elsd 607 lapja rongalt és rendkiviil kopott, Ebb6 kideriil, hogy
a kodex ket részbdl fizetett egybe, az 59. és 60. lapoknal. Az egyik rész a
masodik kteg rongalt véglapjival fejezbdott be, mig a rongilt kezdélapjai
elvesztek; a mdsodik ¥ész a ma is meglévd rongalt 60° lappal kezd5datt, mig
utolsé lapja hidnyzik, s ma az ardnylag jé dllapotban 1évd 82" lappal fejezédik
be. Kétségtelen tehdt, hogy a kédex eredeti elsé és utolsé leveleit csak a két
6nallo rész osszefiizése utan vették le a bekotés alkalmaval, Ezért kezdddik &s
fejezddik be a kodex ma tiszta lapokkal és taldlunk az 6sszefiizés helyén kopott,
rongalt lapokat.

* A Codex Cumanicusszal foglalkoz6 kutaték egységesen megegyeziek abban, hogy a kodex két
részbGl dll; a két részt azonban dltaliban nem az 59. levél utin valasztotiak el, hanem az 55, levél
utdn, ahol a/latin-perzsa_kun sz6kényv befejezddik./

Az 55. lapig adta ki Klaprotk a latin—perzsa—kun sz6kényvet 1828-ban, Kuun, akinek érdeme az
flsﬁ teljes kiadds, szintén itt - gz § szAmozisa szerinti 110. lapnal ~ vilasztolta szét. (V3, CC. 131.
. 7. jegyz.) '

Hiiba mulatott rd Teza 1891-ben a helyes szétvélasztisra (Un altra occhiata al .Codex Cumani-
cus”. Rendiconti della r. Accademia dei Lincei. Vol, VII, 1891. 316); hidba allapitja meg Fraif
ugyanezt 1910-ben (Versi italiani nel codice ,,Cumanico™ della Marciana ¢ F. Petzarca, TF Libro e
fa Stampa. Anno IV. 1910. 5), s irja 1912-ben egy Banghoz intézett levelében, hogy & rongslr 60,
Iap 4 masodik rész kezdete (Bang, Uber die Ratse] des Codex Cumanicus. S, Prouss. AW, Phil-hist.
ClL XXL 1912, 334}, az irodalmat s a kédexet eredetiben nem ismeré kutatdk megmaradtak a répi
léves nézet mellelt.

_Leglijabban Gronbech a Codex Cumanicus Fakszimile kiaddsinak eldszaviban vilasztia tévesen
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A 74, &s 75. levél kozott hidnyzé két levelet ismeretlen idGben vagtik ki.

A hidnyzo levelek feliehetdleg nem tartalmaztak szveget, s igy a kodexet -
lényeges kdrosodas nem érte. A kezdetné! hidnyzé harom laprél ezt bizonyosan
elmondhatjuk, mert a folyamatos szoveg a ma ismeretes 1" lapon kezdddik ; de
feltehetjitk a kozbiil hianyzo levelekrdl is. A szo6ban forgé hidnyok mellett
ugyanis tobb iires vagy alig megkezdett lappal taldlkozunk. (V. 77., 78., 79.
levél.)

Az emlitett kettdsség megnyilvanul a kddex nagysagét illetden is. Amig az
elsd rész (I-11. kbteg) atlag 20,5 % 14 cm nagysagn, addig a masodik rész (111
koteg) ennél mintegy 0,5 cm-rel nagyobb, atlagban 21 % 14,5 cm nagysagd.

Az elsd részt alkotd €lsd és masodik koteg széle egyforman korul van vagva.
Az egyenetlen, feliilletes koriilvagas tobb helyen a margora irt bejegyzéseket
megesonkitotta. (V8. 25, 55, 12%, 13, 14Y, etc) Erdsebb korillvagas érte az
eredetileg nagyobb masodik részt, amikor az elsé résszel ossszefiizték. Ennek
kovetkeztében itt még tobb a szbvegveszteség. {Vo. pl. a 60., 62., 63., 65. stb.
leveleket.) E kodexrész terjedelme azonban a durva koriilvagas ellenére is
szélesebb és hosszabb maradt az elsd résznél.

Milyen nagysaguak voltak azok a papirivek, amelyekbol a kédex lapjait
dsszehajtottak ?

A XIV. szazadban, amely korbdl a legkorabbi papirméreteket ismerjilk,
Olaszorszagban altalaban négyféle nagysagu papirt gyartottak. Ezek: imperialle
74 » 50 cm, realle 61,5 % 44,5 cm, megane 51,5 % 34,5 em, regute 45% 31,5 cm.*
Hogy ezek kozil melyik fvnagysigba sorolhatd a kodex papirja, azt a vizjegyek
helyzetébdl lehet megallapitani. A vizjegy mindig az egyik f¢liv kdzepén helyez-
kedik el. A kodex kisebb alaki elsd részében mindeniitt a levél felsé belsd sarkan
talaljuk. (Ld. 5., 7., 8., 11., 12., 26, 38, 42,, 48., 51,, 53., 54. levél.) Ebbdl
kdvetkezik, hogy itt a levél nyolcadrét hajtott; eredeti nagysdga realle lehetett.
Ez a papirnagysig 1310-ben jelenik meg Olaszorszagban, s ettdl kezdve altala-
nossa valik. A kodex nagyobb alakd maésedik részében a vizjegyet a levél
fiizésénél kozépen taldljuk (id. 60., 61., 63., 67., 70., 77., 80., 82. levél), amibdl
kovetkezik, hogy a papir negyedrét hajtott. Atlagos 21 % 14,5 cm-es lapnagysag
esetén az eredeti ivnagysig regute 45 x 31,5 cm lehetett, ami szintén ez idd tajt
jelenik meg, kiszoritva a megane méretet.’

A két kodexrészt ismeretlen idoben flizték egybe s kototiék elbszér be. Mai
egészbor kotésérdl kétségrelenill megallapithato, hogy a XVIIL szdzad elsd
felebdt szdrmazik. 1741 tajan, amikor Zanetti a Marciana kényvtar kodexeinek
nyomfatott katalégusit elkészitette, a kOnyvidr szimos kodexét — koztik a

il 528t a kddexet; ,.Der Kodex setzt sich aus zwei deutlich geschiedenen Teile zusammen. Die ersten
55 Blitter enthalten ein von Italicnern verfaBites ... Worlerbuch ..." (8).

Az eredeti kézirat megvizsgalasa kizdr minden kétséget abban a tekinteiben, hogy a kbdexet az
59. ¢s 60. level kozott kell szétvalasziani.

3 Teza: Un alira occhiata 2 (= 316).

* Briguet, C. M.: Les filigranes. Leipzig, 1507, 1. 2-3.

3 Uo. 4.
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Codex Cumanicust — egységes borkoéssel 1attak el.§ A borkotés felso tablajat
Velence szirnyas oroszlant abrazolé jelvényének nyomata disziti.
A kodex ezt megeldzd régi kotésérd] semmit sem tudunk.

A kéc[ex tartalma szoros sszefiiggésben van a kdtegekkel. Amellett, hogy a
kodex ket teljesen 6nallo részre oszlik (L rész: 1., 2. kéteg, 1L rész: 3. kéieg),
tartalm:l;ﬁg az elsé rész 1s kettévilaszthato a két koteggel.

ég_gl,sotmsz—(~l-—59._lﬁy,_)_nﬂajdgr!liéppen egy lailin-perzsa-kun szokdnyv,
amely a kovetkezd szavakkal kezdadik: ™~ T o T

M ceem- die X1 Iulii

Innofm]ifn]e df omi]nj Nfost Jriihfes]u xr{ist]i et B Vifrlailnils Mari
Matfrifs eifus] et om{n]ium Sfanjc{t]ofrum] ; S[{Ii‘}j(f‘["tlafﬁl]{ggng;’{’::z

Ad honorem dei et Bfeajti Ioh{ann]is eualn]geliste.
In hoc libro co[n[tifn]entur pfer[sicum et ComafnJicum pler] alfabetun
Hec sunt Ve[r]ba et nofmjifnja de lit{ter]a A"

A tovibbiakban hirom pirhuzamos oszlopban kézli a latin, perzsa és kun

szavakat.
. Az elsd koteg (1-29. lev.) a latin szavak alfabetikus sorrendjében felsorolt
igeket, igealakokat és rokon jelentésii névszékat tartalmaz. A masodik kiteg
§3ms9. lev.) pedig a 30°-55" lapon fogalmak szerint csoportositott latin, perzsa
es kun szavakat sorol fel, néhol a fogalomcsoportokon beliil alfabetikus sor-
relzldbeq.Iu E két kotegre terjedd szokdnyv egy kéz jrdsa.

A masodik kdteg utolso mégy lapjan idegen kezektd! szdrmazéd irdsokat
talalunk:’ 1. papirra karcolt olasz verseket ¢s rajzokat; 2. tintival irt olasz
verseket €s rajzokat, melyek részben egyeznek a karcoltakkal:® 3. kun-német
és néhol kun-német-latin széjegyzéket.

A sz6kdnyv iliresen hagyott helyein latin, perzsa, kun, német, orosz bejegyzé-
seket, glosszékal, masutt az eredetire irt javitisokat talalunk; a masodik kéteg
kezdetén hagyott iires helyen (309) pedig az ujgur betikkel irott szot: birik
(=iras, beti).10 .

# Dolt. Pietro Zorzancllonak, a Marciana kinyvtarnokanak szives i kozlé
] . 1 3 szobeli kozlese.
ﬁm::nh.d ggyatrujl : WUrmk Jefus Knsz11us & Sziiz Maria, az § anyja & Isten minden szentie nevében
zent Janos evangélista tiszteletére, Ez a konyv a perzsat & a kunt dbécs artatmazza .

Ezek az A betivel kezddds szavak és mevek: ..." 4 R ben 1 =1

* Ld. részletesebben alibb,

® ¥6. Teza: Un alla 90:'.hinta. 10-13; Frati: Versi ilaliani 5-7.

W Teza: Un altra occhiala 5; Gronbech: Komanisches Warterbuch 61,
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A miésodik jésE_(_C’JOfSO.”lS:y.maigyrészi_ kgn_ﬂcilvre_f'gliitott keresztény

egyhdzi_szévegeket tartalmaz: 61-63" prédikacidk.és imaszﬁvegek;ﬁ_@@"dtﬁizpa-
rancsolat és a tiz halalos bilin; 69~76" himnuszok, kozben 74 a niceai hitvallas;
80° Jézus emberré valdsa. . L e
A konyv gerincét alkotd egyhazi szovegek mellett més bejegyzéseket is tala-
lunk. A kezdd 60. levélen kun talaloskérdéseket; 64°-t6l 64*-ig kun alaktani
jegyzeteket latin nyelven, 65°-t6l 66"-ig az intelligo—anglarmen ige ragozés'a es
latin-kun szojegyz€ket; 68 a kun nyelv lejegyzésénel haszndlt sajatos hangérté-
kil jeleket; 79" latin-kun szojegyzékel; 80"-t6l 82"-ig kun-német szdjegyzéket
talalunk. Latin (olasz) bejegyzést is olvashatunk a 78" lapon, mely a kdvetkezd
szavakkal kezdddik: Iste liber est de Ant{onio] de Ziuale ( Zinale?, Finale?) ...

Teljesen iires a 67, 68, 76787, 79" lap.

Mar a tartalmi dttekintésbdl is viligosan kitetszik, hogy a tobb részbdl allo
és véltozatos tartalmi kédex nem késziilhetett egy idbben, ugyanazon kogulmes
nyek kozott. Tekintetbe véve a kodex két forészét & az utolagos bejegyzéseket,

mindezeket a kérdéseket harom szakaszra bontva targyathatjuk: I.'Az e!sé} rész " 4
elkészitése. II. A masodik rész elkészitése, ITI. Az utdlagos bejegyzések és a két

rész egybefiizése.

-
VA »

I

Az elsd, eredetileg 62 levélbdl allo rész kezdetben csak a 1a:ti1}-p'61’zsa--'klln
szokonyvet tartalmazta, mely a mai 155" lapokra terjedt. Az els6 birom és az
utolsd négy levél diresen allott, 5 ’

A szokonyv — eltekintve az idegen bejegyzésekidl — egy kéz munkaja, ami
arrdl tandskodik, hogy kozel egy idoben késziilt.

Keletkezési idejének megdailapitisa a latszat ellenére nehéz feladat. Jélleh:et
kezdGsora - MCCCM™ die XT Iulii — napra kiterjed5 ditumot ad, ezt az egyéb
idéhatirozo momentumok megvizsgilasa nélkiil nem tekinthetjiik feltetlen érteé-
kiinek.

Mindenekeldtt tisztdznunk kell, hogy a kézirat eredeti példany-¢ vagy méaso-
lat. Ha maésolat, az adott idSpont az eredetire vonatkozik-e vagy a kodexben
levd példinyra? s .

A behatobb tartalmi vizsgilat nyoman kideriil, hogy a sz6kdnyv nem eredeti

" példédny, hanem 'hibas masolat.*? i

A szOtar szavai hirom parhuzamos oszlopban tartalmazzik a latin, perzsa
és kun szavakat, A masolé azonban nem soronként, egymas mellé irta le az
azonos jelentésd szavakat, hanem oszloponként; elészor a latin, azutin a perzsa

1 Ld, részletesebben a 241. lapon. — Magyarul: , Ez n konyv Zivalei (Zinalei?, Finalei?) Antalé.”
12 V5. Rasovskij: i, m, 206-07.
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s végil a kun oszlopot. Eziltal szimos helyen eldfordult, hogy az oszlopok
azonos jelentést szoanyaga elcsiiszott egymds mellSl, és mas-mas jelentésit sz6k
keriiliek egymads mellé. A hibdkat azonban a masol6 csaknem mindig kijavitotta
vagy ugy, hogy a rossz helyre csiiszott szavakat vonalkikkal katotte Sssze (Id.
357, 367, 36", 43", 44, 50"), vagy ugy, hogy a rossz helyre irt szocskat kihizta,
és mellé irta a helyes alakot (1d. 4%, 197, 38", 39*, 48"). Ugyanigy javitja, ha elnézés
folytdn kun szt perzsa oszlopba (177, 40, 54") vagy perzsa szt kun oszlopba
(29%) ir.

Eléfordul emellett néhdny olyan eliras is, amit nem javitottak ki utolag.t3

Mindezek a hibik s javitasok jellemzden bizonyitjak, hogy itt masolatrsl van

sz,
Felmeril ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy az 1303. évszim az eredeti pél-
dény elkésziiltének vagy a masolat megkezdésének idGpontjira vonatkozik-e.
Ennek eldontésére a kodex szoanyaga ¢és a papir mindsége szolgalhat segitsé-
ginkre.

A sz6kdnyv 36" lapjin a latin hénapnevek mellett a perzsa és kun oszlopban
fel vannak titetve a megfelels arab és kun honapnevek. A latin honapok és
amohamedan holdhdnapok idében nem esnek egybe, hanem évrdl évre eltolod-
nak egymastol. Koriilbeliil 34 év telik el, amig hasonlé hénaphelyzet 11 ismét
eld. E honapnevek évenkénti egymashoz valé viszonya bizonyos megismétl3ds
ciklusokon beliil alkalmas tehit idémeghatarozasra.

Kédexiinkben az egymas melié irt latin é& mohamedan hénapnevek helyzete
megegyezik azzal a helyzettel, ami 1294-ben, 4 {ll. 1295-ben?® illott fenn. Ugyan-
az a helyzet, ami 1294-ben fennallott, megismétlédott 1326-ban is, ezt azonban
semmikeppen sem tekinthetjiik a szokonyv feljegyzési kordnak, mert masola-
tunkon az 1303-as évszam all. Szokdnyviink anyagit tehat minden bizonnyal
1303 elott 8-9 évvel, 1294-ben, vagy 1295-ben jegyeziék fel, gyijtotték assze,

Tovabbi segitséget nytijt a papir vizjegyének és a papirméret hasznalatinak
datalasa,

Vizjegyet Eurépiban hasznilatos papirokon a XIII. szizad méasodik felétdl
kezdve alkalmaznak. Id3becsiésre az ad médot, hogy bizonyos vizjegymotivu-
mok jellemzdk egy-egy korra s ezen beliil egy sajitos viziegyalak egy révid,
egy-két évtizedes idoszakra. A drot meritdszitak ugyanis, amellyel egy specislis
vizjegyet elodllitottak, alig cgy-két évig voltak hasznalatban, Az ezzel elkészitett
papir pedig csakhamar kikeriilt a forgalombol. Statisztikai szamitasok mutat-

' Uo, kiilondsen 4. jegyzet, ahol (5bb példit sorol fel. Utolss példija — amelyben clirisnak
mindziti azt, hogy a latin piz = kun yo/-lal parhuzamosan a Iatin carminumn mellctt ismét yol &l (39°;
Kuun §8) ~ teves, mert caminum pem.azonos a latin caminus "kilyha® széval, hanem a kozéplalin
cuminum, olasz cammino, francia chemin "Gt szonak felel meg. Yo! tehat jogosan All mindkét helyen.

* Samajtovi¢: K istorii 1 kritike Codex Cumanicuy, Dokladi Rossijskoj Akademii Nauk. Lenin-
grad, 1924, B., 86-88.

13 Mgalon: K istorit i krilike Codex Cumanicus, [zvestija Akademii Nauk SSSR. €1, Hum. 1930,
I47-349.
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jak, hogy egy bizonyos jellel ellitott kdzOnséges méretil papir elkésziilte utdn
15 &v alatt, napyobb méretii pedig 30 év alatt teljesen felhasznaltatott. Ha tehat
1 meghatirozando6 vizjegy mellett van datalt papiron egy azonos viziegyiink,
vagy alig eltérd valtozatunk, ez legfeljebb 15, ill. 30 éves eltéréssel meghatarozza
a papir korat. M

A Codex Cumanicus elsd két kotege egyazon vizjegyd papiron iratott. Maga
a vizjegy teljes egészében sehol sem Jathato, merf részben a hajtas csonkitja meg,
tészben a papir széle vagja le. A vizjegytoredékekbdl mégis kivehetd, hogy
mindeniitt két keresztbe tett egyenes kardot abrizol. Az 5., 7., 8., 11., 12, 26,
38.,42.. 48., 51., 53., 54. levélen lathatd vizjegyekbdl rekonstrualtuk az 1, abran
lathaté vizjegyet. Meg kell jegyezniink, hogy a 8. és 12, levélen lathatd kardmar-
kolatokban két, némileg eltérd vaitozat ismerheté fel, ami azonban a jegyek
csonkasdga miatt nem kdvethetd tovabb.

A jegy siiri borddzaton fekszik, hosszdval merélegesen a bordézat irdnydra.
Némely helyen a bordézatot tekintve gy tinik, hogy minden hatodik borda
vastagabb, ill. dtnézetnél viligosabb, ez a kiilonbség azonban tobbnyire nem
észlelhetd. A keresztléoek (pontuseaux) egymastd] vald tdvolsaga 4,6-4,8 cm.

Mit ir Briquet erre a vizjegyre vonatkozban?

..Les deux coutelas en sautoir sont un filigrane exclusivement italien; les plus
anciens types sont sur vergleure] fine et posés de fagons variées sur la forme;
la grosse vergleure] apparait en 1337 et dure jusque vers 1381, ou I'on trouve
la vergfeure] fine de la seconde période ... Il y 2 une lacune dans Pemploi de ce
filigrane pendant plus d"un demi siécle, soit de la fin du XIV* jusque a la seconde
moitié du XV* et il disparait définitivement avant la fin du Xv©."7

Az abrak kozott 5148. szam alatt a kodexen lithatd vizjegy alig eltérd
viltozatdt taldljuk a kdvetkezd megjegyzéssel: ,,31% 47 r. Filigr. posé vers
'angle de la feuille. Bologne. 1330-31, A, di Stato: Podestad.”® Meg kell
jegyezniink, hogy a két papir mérete, tovibbi a bordazat siriisége nem egyezik
meg teljesen. Amig a szokdnyv papirjinak borddzatin 20 szal 26-28 mm-nyi,
addig az 5148-as vizjegyen 20 mm-nyi helyet foglal el. A keresztiécek tdvolsiga
a kodex papirjan 4,6 cm, mig a felhozott példan 5cm.

A fentiekb6] mindenesetre megallapithat6, hogy a kddex elsd részének papir-
ja olasz, éspedig valoszinileg északolasz eredetil.

A sitrii bordazaton fekvd keresztbe tett kard vizjegye 1337 eldtt és 1381 utén -

volt hasznalatban, Ha az 1330--31-bdl ismeretes valtozatol irAnyadénak tekint-
jiik, realle méretli papirunk esetében 15-15 éves eltérést tehetiink fel. Ez azt
jelenti, hogy a vigegy elofordulasanak kordt 1315 és 1346 kozott hatarozhatjuk

- % Briguet; Les filigranes vol. I. p. XX, '

" Uo. vol, 11. p. 306. Magyarul: , A két keresztbe et kard kizirolag itdliai vizjegy; a legrégibb
tipusai finom bordazaton jelennek meg és valtozatos alakban; a vastag bordazat 1337-16) hasznila-
104, &8 1381-ig tart, amikor a masedik finom bordézat korszaka indul. E vizjegy hasznalataban tobb
mint f&él évszdzados hiany észlelhetd, kb. a XIV. szizad végétdl a XV. szézad masodik feléig, és
végleg eltinik a XV. szizad vige clot.™

W' 31 x 47 . A viziegy aziv sarkén helyezkedik el. Bologna, 133031, Allami levélidr, Podesta.”
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mMuam;

L dbra. A Codex Cumanicus elsi részének vizjegye

meg. Ha fentebb emlitett eltérések miatt e datalds helyessége irant kétségek is
merilnének fel, papirunk, s igy a kézirat akkor sem keletkezhetett 1303-ban,
mert a Briquet-nel dsszegyiijtott szamos hasenld motivum kozil a legkorabban
datalt 1328-bdl szarmazik. 1305-ben a két kereszibe teit kard molivuma még
nem volt hasznilatos.

Ugyanezt bizonyitja, hogy kéziratunk papirjanak realle méreie 1310-ben
tinik fel eldszor.? Tekintve, hogy vizjegyink siirl bordazatat 1338-t41 kezdve
ritka bordazat valtja fel, siiri bordazati papirunk gyartisi idépontjit ez idon
il alig kereshetjiik.

Mindent 9sszevéve, masolatunk korit a XIV. szizad harmincas éveire tehet-
Jiik, amikorra kéziratunk papirjanak vizjegye, bordédzata és mérete keltezhetd.

Ezzel egyidejiileg tisztazodik a kéziraton olvashaté évszim jelentése is. Az
anyagot 1294-95-ben jegyezték fel; ma ismert datilt és bevezetéssel elltott
alakjaban 1303-ban irtak le, és errdl a szizad harmincas éveiben készitették a
kodexbdl ismert misolatot.

_ A jelenlegi szdveget tehdt Gigy tekinthetjiik, mint az eredeti sz5veg masodszori
atiratat, .

W Briguet: Les filigranes I, 4.
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A misold szovegiinket beti szerint irta le. Amint a fentiekb§l kjderﬁl: a
kézirat keltezését sem viltoztatta meg. A szolgai médon tortént masolds egyéb-
ként az egész szdvegen megnyilvanul, Atvett a masolé olyan latin szavakat is,
amelyeknek perzsa és kun jeleniése nem volt megadva, amelyek tehit a haszna-
lat szempontjabdl feleslepesek voltak,

De lissuk, hogyan késziilt az eredeti szokdnyv? e LN

A szokonyv Gsszeallitoja eloszor az alapul szolgald latin szoéanyagot gylijtite
Ossze és sorakoziatta fel. E munkijdhoz lehetséges, hogy fclhas;nalt egyéb
nyelvkdnyveket is, amelyek latin szavakat alfabeti’kus sorrendben és fogalom-
csoportok szerint tartalmaziak. Hogy mem egységes terv §z?,nnt gyiijtottek
ossze, mutatja, hogy a ,Hec continent de spetiario et spetiaria” c, fejezetben a
fitszerek és gyarmataruk felsorolisa és a »Mercimonia que pertinent ad merca-
torem ™ c. fejezetben a szovetnevek felsorlasa alfabet_lkus'son:en(!ben tortént,
de az alfabetikus sorrend csak a smvail:begy ml:e ter_];:g ki, mas része rendszer
nélkiil szerepel eltte. Ez nyilvan utébb iratott hozza. .

A latin :ga g Osszegyiijtése és a perzsa-kun :pegfelelﬁk hozziirasa az'onlban
két, egymastdl fiiggetlen munka volt. Amig a latin anyagot fokozat’osal} allltot-_
tak dssze és rendeziek el, addig a perzsa-kun szavakat egy perzsul és kunul
tudé tolmacs bemondasa utan irtak be. Kétségteleniil kidertl ez atrbol a parhu-
zambol, ami a perzsa és kun széoszlopok kozott fennill. Ahola I.atu_l $z6 mellett
hidnyzik a megfelel6 perzsa és kun jelentés, ezek csz'i'knem mindig egyszerre
hidnyzanak. 414 hidny esetében csak 13-szor fordul €l, hogy csak a perzsa, &
38-szor, hogy csak a kun jelentés hidnyzik; 363 esetben mindkettd egyszerre
hidnyzik 2! De erésen mutatkozik a parhuzam a Feltiintetett perzsa és kun
szdanyag kozott is. Olyan sok helyen fordul el6, hogy a lat}q mellett azonos 526
szerepel a perzsa és kun oszlopban, hogy ez mar felilmulja a kolcsonszavak
véletlen egymas mellé keriilésének mértékét, ! ) ! .

Az 55% lapon pl. a ,,'Nognina volucrum™ ¢. fejezetben a kovetkezd egyezd
madarnevek szerepelnek:

(Latin) (Perzsa)  (Kun)
Falchonfus] Balaban Balaban :\_rad{%smolyom’
Astor Cargiga Cargiga ’o!yv .
Terzorofr]ius Cura Cura vercse

Grua Torna Turna 'dfu'u‘
Pielfalchus Songur Songur :squo'm’
Paonfus] Taos Taus pava’_
Rosignolus Bulbul Bulbul *filemiile’

2 Rusovskif: 1. m. 207,

2 It beleszdmitottuk azokat a hidnyokat is, amiket a késdbbi bejegyzdk kitﬁ[ﬁltek._llasovsh;
i. h. arra kovetkeztet, hogy azokat a latin szavakat, amelyek perzsa-kun Jelentés nélkil é_.lla_.nak,
késdbb irtik be a szokonyvbe. Bzt a gondolatot el kell vetnitnk, mert nem tartjuk valdszininek,
hogy egy latin-perzsa—kun szolirba valaki maginyos lalin sz(?_kat irna B jelentés qlegnt!asa_nelkl{l.
Ez csakis akkor volna hihetd, hogyha az alfabetikus sorrendtdl eltérd smmvak cgyntetiion jelentés

nélkil Alndinak: ez pedig sehol sem észlelhetd.
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E szavak kozott Balaban, Cargiga (helyesebben Karcyya) és Cura tbrok
szavak, amelyekrdl a perzsa nyelvben nines tedomasunk. Songur, amely szintén
torok s26, a perzsaban ma Sangur alakban ismeretes: ;name of a bird’ (madér-
név) (Steingass). Az eltérd hangalakban mutatkozé forna—turna alakparban a
kun furna az eredeti, mig a perzsiban torng t5rokbdl Atvett jovevényszd. A ra-
os—taus alakpar mindkét nyelvben arab jovevényszo.

Ha a perzsa é kun szdanyag fokozatos gyiljtési munk4nak lenne eredménye,
a hianyz6 szavak és az azonos szavak nem esnének egybe ilyen mértékben. Ez
csakis egy ember korlitolt nyelvtudasibol magyarazhaté.

Tolmacsrél maga a kodex is tobbszor emlitést tesz. Szokonyviinkben a méltd-
sagok kozott talaljuk meg torcimanus—talamaéi~telmaé alakban (45Y). A kodex
masodik részéb6l pedig vilagosan kiderdl, hogy a kunul nem tudé térité szerze-
tesek tolmacs itjan érintkeztek a kunokkal 22

A kédex perzsa és kun széanyaga tehit nem fokozatos gytjtomunka eredmé-
nye volt, hanem egy tolmics bemondasa utin késziilt,

A sz6konyv latin nyelvérdl és helyesirasarol mar régdta megallapilottak, hogy
olasz ember irta.2 A Jatin szavak k&z6tt igen sokat talalunk, amelyik vulgaris
(olasz) viltozast tintet fel. A perzsa és kun szavak feljegyzése hasoloképpen a
korabeli olasz ortogrifiara utal. Egy hiba emellett arra is enged kovetkeztetni,
hogy kéziratunk masol6ja szintén olasz ember volt. A 157 lapen a habeo igealak-

jainak felsorolisindl Habeo, Abuj, Hobeas all; az olaszos H nélkiili alak elé
utélag iratott egy H betf.

Hol keletkezett a szokonyv?

A sz0konyv keletkezési helyét olyan teriileten kell keresniink, ahol olaszok
& kunok érintkeztek. EbbG) kiindulva elsdsorban a Krimre és az Azovi-tenger
partjara kell gondolnunk, ahel Genova a XIII. és XIV. szazadban tobb gyar-

mattal rendelkezett. Ilyen volt Kaffa (ma Feodoszia) és Tana (a mai Rosztov
komyékén),

A kodex torténetének kutatéi kozil Blau az Azovi-tenger partja mellett dont. >4
Jiretek szerint Kaffiban vagy a Krim vaiamely mis részén keletkezett 25

Legvalosziniibb Rasovskij nézete, aki a Krim félszigeten levo Szolchat (ma
Eski-Krim) vdrosdban hatirozza meg szokonyviink keletkezési helyét. Irdsos
emlékek taniskodnak réla, hogy itt olaszok és kunok egyarant laktak. Az olasz
lelepeseknek a X111 szazad végén kdpolndjuk volt, amibsl megérthetd a sz6knyv
egyhazi vonatkozisi anyaga; ugyanakkor igen fontos kereskedelmi gocpont volt,
ami megmagyarizza kodexiink nagyszimi kereskedelmi miiszavénak eredetét.

-

n1d, 2351
3 V8. Keun: Codex Cumanicus, Bp., 1880, CXXVI. 1,

* Uber Volksthum und Sprache der Kumanen. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft XXIX [1875]. $75.

1 Einige Bemerkungen liber dic Uberresie der Petschenegen und Kumanen, B3km. G. W. CI.

Phil, J. 1889, 9,
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Szolchat kiindulépontja volt 2 Hordszan felé vezeld karavanitnak, amivel Sssze-
vig Salemann megallapitisa, mely szerint a kédex perzsa nyelve horiszini sajatsd-
gokat mutat.?*

Bang a kodex keletkezési helyénck vizsgalatakor abbél indult ki, hogy a szo-
kdnyv bevezetésében a kovetkezd szavak olvashatok; Ad honorem Dei ef Beati
Johannis Evangeliste (Isten & Szent Janos evangelista tiszteletére). Szent Janosnak
ezen a killonods helyen vald emlitése szerinte azzal magyarazhatd, hogy az 1314-ben
a Fekete-tenger északi partvidékén felsorolt 17 kolostor kozott egy Szent Janos
mevii is volt, és a szokonyvet itt kezdt€k el irni. Az 1314-i szGvegbél, amely a
kovetkezGképpen hangzik: Sanctus Johannes ... tribus a Saray civitate milliaribus
disiunctuy (Szent Janos Szaraj varositd]l hirom mérf6ldre fekszik), kideriil, hogy
a Szent Jinos-kolostor a Volga alsé szakasza mellett lévd Szaraj vidékén alit.2”

Altalinossigban kimondhat6, hogy aza felfogds, amely a sz6k8nyv anyagara
tAmaszkodva allapitja meg a szoveg keletkezési helyét, jogosabb, mint az,
amelyik csak a bevezetés egyik kifejezésére tamaszkodik, tekintve, hogy a
bevezetés a keltezéssel egyiitt valosziniileg az 1303-ban tortént atmasolassal
kerilt a szoveg elé. A szdveg alapjin legvalésziniibben Szolchat virosat tekint-
hetjiik a szokanyv 1294-ben tortént megirasa helyének, mig a Szaraj melletti
Szent Janos-kolostor az 1303 atmasolas helye lehetett. )

A Velencében orzott kézirat 1330-as években tdriént Atmdsolisinak helyét
nem tudjuk kdzelebbrol megallapitani. Annyit azonban biztosan mondhatunk,
hogy Dél-Oroszorszagban az elébb emlitett teriilleten toriént. Az ulblagos, mas
kezektd] szarmazo bejegyzesek kozott ugyanis perzsa, orosz nyelvi és ujgur
{rdsit is akad, ami mésutt, mint Dél-Oroszorszagban alig keriilhetett volna bele
a szovegbe. '

A szokonyv nem egyhizi és nem kizardlagosan kereskedelmi célbol készilt,
hanem a krimi olasz telepesek dltaldnos helyi hasznalatara. Ugyanakkor valé-
szini, hogy az 1303-i atirast egy olasz szerzetes végezte, aki kolostora veddszent-
jének nevét is megemlitette. -t

Misolatunkrél nem tudjuk eldénteni, hogy egyhizi vagy viligi ember irtae
le, mert a masol6 a szdvegen tudomasunk szerint nem valtoztatott semmit. Van
azonban egy torténeti adat, amely az egyez6 koriilmények folytan talan kapcso-
latba hozhaté a szdékdnyv toriénetével.

1338-bap egy olasz minorita szerzetes, Paschalis de Victoria azsiai vitjardl
Alamech in imperio Medorum helységbo! levelet irt rendhaziba, amely tobbek
kozott a kovetkezOket tartalmazga: Inde per aliud mare, cuius non est fundus,
applicuiniis Tana. Et guia ego citius accessi, quam socius meus. cum Graecis in
curribus equorum usque in Sarray sum directus; socius autem meus, cum quibus-
darm aliis fratribus usque ad Urganthum delatus est. Ego vero volebam secum ire,
sed consilio habito, prius volui linguam terrae illius addiscere, et per Dei gratiam
addidici linguam Chamanicam, et litteram Uiguricam, qua quidem lingua et littera

o m, 210-13,
* Uber die Herkunft des Codex Cumanicus. S. Preuss. A.W, Phil.-hist, Cl. XXII, 1913, 244-45.
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utuntur comrmuniter per omni ista Regna, seu Imperia Tartarorum, Persarum
Chaldeorum, Medorum et Cathay.? '

_Paschalis ezelg szerint a harmincas években, tehat abban az idétijban, amikor
kez:;atur}k@t misoltak, Szarajba utazott, és ott megtanult kunul, és megtanulta
az ujgur abécét. Szaraj ~ ruint emlitettiik ~ szomszédos volt Szent J4nos minorita
kolostorral, ’a-hol §zék6nyvﬁnk 1363-i masolata késziilheteit,

Ha ez valéban igy volt, lehetséges, hogy Paschalis felhaszaalta tanulméanyai-
ho'z a latin-perzsa- kun sz6kényv valamelyik példanyat, talin éppen ismeretes
masolatunkat. Ezt a lehetdséget tAmogatni latszik az is, hogy a kézirat 30,
lapjan ujgur irdsos bejegyzés talalhatd, -

.A sz_ékc')_nyv utols:é__négy lapja kezdetben iires volt. Ezekre a lapokra még a
1’naso_d1k Tesszel valo Osszeflizés eltt egy olasz kéz stilussal és tollal verseket irt
es rajzokat firkalt.

A s_tilussal beka_rcolt szOvegek és rajzok elhelyezkedése a kivetkezd: 56* Per
due piaxer kezdeti olasz vers 20 sorban; 57, 57", 58", 59" rovid pér soros, de
nagy helyet elfoglalé olvashatatlan olasz szovegek; 58" két egyforma papagij
karcrajza.

Késcj:bb az 567 lapon bekarcolt szivegre ugyanaz a kéz tintaval rairta a Per
due [pr_aa’cer_j lgezdetji olasz verset 14 sorban; az 58" lapon lathatd also papagaij
karcrajzat tintaval kilnizta; az iires 59° lapra pedig tintdval beirta a None al mio
parer kezdetii négysoros verset, - '

'A nel’:lezen lathatd bekarcolt szovegek Kuun szemét elkeriilték. Teza velte
€18s25r észre,” ¢ rajta kiviil csak Frati foplalkozott vele.

A, tintaval irott versekrd] Kuun azt 4ilitotta, hogy Petrarca kezétél szirmaz-
nak.M Allitdsanak alapja az, hogy Tomasinus piispok 1650-ben megjelent katalo-
gusa szefint a Codex Cumanicust Petrarca adta Velence kdzthrsasignak 1362-
ben.?2 Teza, Nolhac és Frati ezt az dllitist megcafolta, Szerintiik sem a kéziris,
sem a vers stilusa, kifejezései nem egyeznek a Petrarcdéval; 55t Nolhac nyomén
Frati azt is tagadja, hogy a kédex valaha is Petrarca birtokédban lett volna.® Kuun
nézetét a fentiek alapjan el kell vetni. <

* Wadding:-Annales Minorum. Roma, 1733. VIL 256; Bang: Beitriige zur Kritik des Codex
Cumanicus, Bulletin de I'Academie Royale de Belgique. Classe des Lettres. n. 7. 1911. 33, Magyarul:
olnnen a mésik tengeren 4t, melynek nincs métysege, elértiiok Tanaba. Es mivel én gyorsabban
értem oda, mint tirsam a gorégokkel lovas kocsin, Szarajba mentem, Tirsam pedig. némely mas
fréterekkel, Urgencsig jutott. En ugyan vele akartam menni, de tandcsosnak Littam elészsr annak
;1 “l‘E:dnek :a nty?[v,él' n:oilgtanullni.ksé{stcn segedelmeével megtanultam # kun nyelvel & az ujgur frdst
amely nyelvet &s irast hasznalja i i i A i :
3 E‘L byiroda!méban s ;ban-htaléban mindazon orszigok, ill. a tatarok, perzsik, kaldeusok,

% Un altra occhiata 10-13.

3 Versi italiani 5-7..

3 Codex Cumanicus. I-1X; 133.

v ; 1-;‘:"‘;3’"“" Bibliothecae Veneteae manuscriptae 56; Tomasinus: Petrarcha redivivus. Patayii,

* 1d. részlctescbben a 239. lapon, 2
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Az olasz verseket a szOkinyv elkészilte utan, tehat ieghamarabb a XIV,
szizad harmincas éveiben irtik i a kdnyvre. Tekinlve, hogy a kun-német
glosszik befedik a stjlussal karcolt és kikeriilik a tintival irt olasz verseket,
csakis a Krimben vagy valamely masutt levd fekete-tengeri olasz telepen irhat-
tak ezeket le. _

A német glosszikra késobb fogunk bovebben visszatérni.

II

A kédex masodik része eredetileg 26 levelbdl allott, amelyb6l kozbiil két levél
és a végén egy levél elveszett,

Mit tartalimazott ez a rész eredetileg?

A szovegek clhelyezkedésebal ugy tiinik, hogy a konyv prédikaciokkal és
imakkal kezd6dott (61—63"). Tobblapnyi {ires szakasz utan kovetkeziek a him-~
nuszok (69°-76), mig az utolsd szovegnek a 807 lapon irt Jézus emberré valisat
tirgyalo sorokat kell tekinteniink.

Az elsorolt szovegek kozti nyelvtani megjegyzéseket, glosszakat stb. késdbb
irtdk be a konyv iires lapjaira, igy ézeket kiilon kell targyalnunk.

Abbdl a koriilménybdl, hogy az eredeti egyhdzi s25vegek nem folyamatosan
kovetkeznek egymas utan, hanem sorrend nelkiil, szakaszosan, tovabba.abbol,
hogy a szovegeken {obb kéz irasa ismerhet6 fel, kovetkezik, hogy a kodexnek
ez a része nem egy idoben készilt, hanem hosszabb idon keresztiil szolgalt
egyhaz szovegek lejegyzésére.

Az jrasforméabél és a helyesirasbol az a régota ismert tény vilaglik ki, hogy
a szovegek lejegyz6i németek voliak. A német szavak hangalakja pedig a
kdzépnémet nyelvteriiletre utal.** A szerzék a kun nyelv sajatos hangjainak -
e.d, & h,%,1,j, ng, 0, i, § — jeloksére kiilon betiisort készitettek, ami a 68% lapon
egymas mellett felsorakoziatva lithatd. E hangjeleket azonban a szovegek
lejegyzGi mem egységesen alkalmaztak 3

A szovegek elhelyezkedésébol, helyesirisibol meg lehet allapitani, hogy mi-
lyen sorrendben keriiltek a kodexbe. .

Legkorabbiak a prédikacié- és imaszdvegek. Ezeknek hangjel5iése a tobbihez
viszonyitva olyan kezdetleges és hibas, hogy gyenge masolatnak kell tekinte-
niink. Az iires papirkoteget kétségteleniil ezekkel az elsd probalkozisnak tiind
forditasokkal kezdiék meg.

Ettdl eltérdleg a tovabbi szovegeket olyan kitiino hangjelléssel irtak le, olyan
kevés hibdval, hogy messze felilmuljk az olasz kezektSl szinmazé latin—per-
zsa-kun szokonyvet. Kiilondsen kitiinik ezek koziil a 75. levélen olvashatd
.Reminiscens beati sanguinis” c. himnusz, amelynek hangjeldlése a mai foneti-
kai igényeket is kiclégiti 3

» Kwun: Codex Cumanicus. CXX; Rasovskij: i. m. 196, 1. 5. jegyz.
3 Y3, Granbech: Komanisches Worterbuch 14,
* Uo.
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2-3. ébra. A Codex Cumanicus mésodik részének vizjegyei
-

A 69"~76" lapon rendszer nélkiil egymas mellé irt himnuszokat nem is tekint-
hetjiik szabélyos ,,mésolatnak™, hanem az elsé fogalmazvény tisztizatinak.
. Egészben véve e kddexrészt eredeti példanynak kell tekinteniink; a kézirat
mdohgltcarozo ismérvei tehit nagyjabol a szdveg keletkezésének kordt is meghata-
rozzak. .
.. E kédexrész keletkezési idcjének megallapitasandl nagyobb nehézségekkel
allupk s:zemben, mint az elsé rész esetében, Itt ugyanis sem datum, sem idohata-
rozd s:zovegm:ész nem #ll rendelkezésiinkre, csupan a papir mérete és vizjegyei.

_Papirunk ivinérete — mint a bevezetésben mér emlitettiik - regute vagy ehhez
kofzel allé nagysag lehetett. Ezt a meéretet 1310-ben kezdték Olaszorszagban
gyartani;*’ ez az idSpont tehat terminus post quemnek tekinthetd.

_I(emra}tunknak papirja azonban nem egységes. A papir atvilagitdsakor leg-
a!a_bb harm:n eliérd vizjegyalak tiinik ki. Tobb elfedett, bizonytalan vonali
vizjegy esetében nem vehetd ki, hogy az eldbbiek viltozata-e, vagy kilonélle
vizjegy. .

Legtisziabb a 77. levélen fekvé és 66, levélre dtnyiilé viziegya i
bordazaton fekvs harangot dbrizol. (Ld. 2 dbra) L e

" Briquet: Les filigranes [, 4,
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Errdl a vizjegymotivumrél Briquet nyoman tudjuk, hogy olasz eredetii. Ritka
bordazaton 1337-ben jelenik meg €s 1390-ig hasznalatos.®® Ugyanitt a vizjegy-
gylijteményben 3933. szam alatt megtalaljuk vizjegyiink alig eltéré valtozatat
a kovetkezd jegyzettel: ,,30 X 41 1. Bourges, 1342 Rome, A. Vaticano... Var.
Simil. Bologne, 1342; Bordeaux, 1345; Ferrare, 1348.” Mind a bordazat (20 szal
~ 50 mm). mind a papirnagysag egyezni latszik.

Sokkal nehezebben veheid ki a 60., 61., 63., 70.2, 80., 82.7 levél alld dkorala-
kot dbrizolo vizjegye. A meliékelt 3. abrén ldthato rajz az Gsszetartozd 63-80.
levélrd] készilt.

Ez a motivom beletartozik egy vizjegycsoportba, melyet Briquet 2748-2751.
szam alatt foglal 6ssze. Ezek mind ritka bordazaton fekvé nagyalaki 4ll6 bikat
abrazolnak, melyek kozill a 2748. szamt 1341-bdl a mi példanyunk némileg
eltérd valtozatinak tekinthetd. Az emlitett csoportba tartozd nagyszami viz-
jegy kevés kivétellel a XIV. szdzad negyvenes és dtvenes cveibol keletkezett;
legkotabbi a fentebb emlitett 1341-béls® .

A kédex 67. levelén fekvo harmadik vizjegyalaknak csak egy része lathato.
Errél nem tudtuk biztosan eldonteni, hogy mit dbrazol, igy vizspilatunkbol
kirekesztettik.

A harang és bika vizjegye azonban elég timasztékot nyait iddmeghatirozas-
ra. Anélkiil, hogy sziikség volna pontosabb szimitasokat végezni, a varidnsok
1342., 1342., 1345, 1348., 1341. évszamaibol és a vizjegycsoport haszndlatinak
korabél biztosan kdvetkeztethetjiik, hogy kéziratunk papirjat a XIV. szzad
negyvenes éveiben gydrtoitak. A sziveg beirasat ugyanerre az idore, de legke-
s6bb 1356-ra tehetjitk. Egy sokdig hasznalatban levé és bejegyzésekkel folyton
gyarapodo konyv végsd elkésziltének idopontjit azonban majdnem lehetetlen
pontosan megallapitani.

A szdveget ~ mint emlitettik — nem egy ember irta. Csak magan a prédikacio-
és himnuszszovegeken legaldbb 6t kiilonbozd kéz irdsa figyelheté meg. Kétség-
telen, hogy a szerzok Ferenc-rendi térité szerzetesek voltak, akik valamelyik
dél-oroszorszigi kolostorban vagy annak kdrnyékén mikddtek. Ferenc-rendbe
valé tartozasuk Kideril abbél, hogy a szentek felsorolasakor Szent Ferencet
legelsd helyen emlitik.*® Téritd munkajukat, mig a nyelvet el nem sajétitottik,
tolméccsal folytattik. Erdekes fényt vet erre a prédikdcioszovegek aldbbi két
mondata; .

(617) Men sgjniip ajtyredim sizge teneri sozi, til bilme[n], tolmaé joy. Radloff

~ Uo, I, 247,

* Uo. 1. 195, .

0 Pacs, 61r. Vo, Hunfaloy Fil, Ungarische Revue 1881, 607.; Teza: Gii inni ¢ le preghiere in
lingua Cumanica. Rendiconti della r. Accademia dei Lineei. Vol, VII, 1891, 586: Bang: Beitrige
zur Kritik des CC. 34; Biki; Bibliographia. Archivum Franciscanum Historicum VII. 1914 139;
Rusorskij: 1. m. 195, 1, 6, jegyz.
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forditdsa szerint: ,,Ich méchte euch mit Freuden Gottes Wort sagen, ich kenne
aber (cure) Sprache nicht, und habe kein Dolmetscher,™*

(639 ijatmar; yz mana jazuyynyz aytma tolmaé-bile, gaian men til bilmen,
ol tomac andy borélu-tur ol jazuyny jasyrma, neéik ata. Radloff forditisa szerint:
:,Scha-met euch nicht, mir euere Siinden durch den Dolmetscher zu sagen, wenn
ich euere Sprache nicht kenne, dieser Dolmetscher ist verpflichtet, das Beichtge-
heimnis zu bewahren.”+? '

K_z‘?s{ibb, mint Paschalis de Victoridrd! fentebb olvashattuk, a nyelvet teljesen
clsajatitofték, ugyhogy téritd munkijukat kunul folytattik, st latin egyhazi
szovegeknek kunra valé forditasét is sikerrel elvégezték.

III

A két Eédexrész alapanyagét kiilon-kildn vizsgaltuk. A tovibbi német &5 olasz
ll:c;*,]zlc-.:c’tol sz;inn?:zé t;:jegyzéﬁeket azonban mindkeét részre kiterjedSen kézosen
ell targyalnunk, tekintve, hogy ezek azonos kériilmé 526 i
e gy mények kozétt, egy idében
A néme't és olasz kézirist az ,,a” betll formajardl kiilonboztethetjiik meg
!egegyszenibben. Az olaszok ugyanis mindig a mai kurziv ¢-hoz hasonlé médon
irtak, mig a németek iriasmodja a mai antiqua a-hoz hasonlit,
Milyen utélagos bejegyzéseket tartalmaz a kddex két része?
) A l1(1f:met kezektd] szdrmazo bejegyzések legjellegzetesebb csoportjai a kdvet-
ez0k;
A szé!c&nyv kun szavinak egy-egy betiijét kitdrolve mast irtak a helyére, pl.
!‘ 1: Esiturmen s betiije helyett z-t;** 5" 1-4: sogirmen g-je helyett k-t, soctum
€ socmac o-ja helyett &-t, és a soghil alakot sochul-ra javitottik 4t. Amig itt a
< €s 0 javitasa csak az olasz és német hangjel5lésbeli kiildnbséget jelzi, addig a
¢ hang k-ra valé dtjavitisa dialektusbeli eltérésre enged kovetkeztetni, Ugyaner-
re kovetkeztethetiink azokbél az esetekbdl, amikor az olasz kéz altal feljegyzett
kun sz6 f6lé a javité mds hangalakban ugyanazt a szét jegyz be; pl. 55 2:
bugday folé boday %4
lgen gydkran fordul el8, hogy a hidnyos kun oszlopba beirtik a hidnyzd
szavakat, Pl. 4" 3-7: a latin Admissio, admito, admissi, admitere mellé a kun pdis,
Xdimen, ydim, ymaga (bebocsatds, bebocsit) alakokat.

# Radigff: Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumunicus. St. Petersbourg, 1887, 82, -
Mag:!arul: ~Szerettem volne nektek Isten szavit mondani, de a nyelvet nem ismerem, é5 nincs
lolmacsom,”

L : ‘_Eo. :8-89. ; ?I?gg_ram_l:l:Nel smégyelljéte'l:, bindtdket tolmicesal mondani, amiért a nyelvet
merem, €z a tolmaces it kotelezve van a biinfvallis]t eltitkolni. mint dntatd b

3 ¥p, Teza: Un allra occhiala 8. AR

" ‘l: J;. r;;met &s olasz szoveg kioztti nyelvjardskiilonbségre vi. Granbech: Komanisches Worler-
uch N
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Sok helyen margédra vagy ures helyre latin-kun glosszat irtak, pl. 4* 24:
Incamairix—kam katun (varazslond) (kisi dir), ahol az utobbi két s26t késébb
kitorolték.

A német glosszairék emellett két helyen orosz szavakat is jegyeztek fel; 67 10:
slese, fube leti; T 12: yest minelyiu; uo. 14: mineyse*s.

Erdekes, hogy ugyanakkor néinet kézi0l szirmazo perzsa nyelvii bejegyzést
sehol sem taldlunk.

A latin—perzsa—kun sz6konyvbe bejegyzeti szamos glossza utan kovetkezik
a székonyv utolsd négy lapjara irott kun-német {néhol kun-német-latin) szo-
jegyzék. A feljepyzOk az itt talalt fehér lapokat mind teleirtak, anélkil hogy
figyelembe vetiék volna a bekarcolt olasz szOvegeket. A tintaval irott verseket
és rajzokat ugyanakkor gondosan kikeriilték. E széjegyzéken vilagosan két
kilonbozd kéz ismerhetd fel. .

A miasodik rész elsd levelére (60.), mely kezdetben tGiresen allott, német kéz
eredeti kun taldlos kérdéseket jegyzett fel. Tekintve, hogy kevés hely dllott
rendetkezésére, a feljegyzendd szoveget szorosan egymas utan kdvetkezd sorok-
ban, margd nclkiil irta, amit a koriilvigas tébb oldalrdl megesonkitott.

Latin nyelvii nyelviani megjegyzéseket &s kun igeragozdsi mintikat taldlunk
a 64., 65. levélen, s ezt kovetdleg latin—kun szdjegyzéket.

Valamint az elsé rész, iigy a masedik is német-kun szdjegyzékkel fejezodik
be. Az utolsé egyhazi szoveg utan kovetkezo lapon 10 oszlopban a kotet végéig
tart & szojegyzék. ‘

A német kezektol szarmazo utolagos bejegyzések mellett olasz kezek altal
irottakat is taldlunk. Legjellegzetesebbek az egész szokonyvon végigvonuld
sajitos finom irdsu perzsa-kun bejegyzések: 13* 18-19.; 15° 8-9.; 16" 2-4.,
9-14,; 187 31-32.; 18" 8.; 19" 14-15.; 20" 5-8.; 22" 1-3., 17.; 22" 24., 6-10.; 28"
7.:30717.,21.,23.; 53 23, 25.; 54" 1., 6-1.; 55" }4., 23, 25. Ezck kevés kivéiellel
a hidnyos perzsa és kun oszlopok kitdliését célozzak, Egyediil a 22¥ lapon
szolgilnak az eredeti szoveg atjavitasara,

Eey masik olasz kéz a 30° és 36" lapon a kun oszlopba javitott bele s irt a
margora latin és kun szavakat.

A kodex masodik részében a 78. lapon taliljuk a mér emlitett olasz bejegy-
zést: Iste liber est de Antfomio] de Ziuale {Zinale?, Finale?) gfui] manet
aput. Qui sc[riJssit scfriJbat, senper cfum] do[mino viuat, in celix amt-
[onius| nofmji[n]e felix. Qui me furat{ur] malla mofrjte nofn] uid{ujatur
nofnjs

A sz6konyvbe int glosszik kéiségtelenil eredeti alakban, elsd helyen szerepel-
nek. Ugyanakkor a hosszabb szojegyzékek, amelyek mindkét rész végét elfoglal-
jak, 1obbé-kevésbé hibas masolatnak tekintend6k. Ez a szimos betiihiba mellett
a kovetkezd misoldsi elirasbol is kiderdl.

4 V5. Rasovskif: i. m. 196. 1. 5. jegyz.
8 V5, Frati: Versi italiani 7.

A Codex Cumanicus keletkezésénele kérdéséhez 237

577 30-31. sorban a kovetkezd glosszit talljuk:
Jircd .
korkiti* > Ksi

Adszébgnll forgd Feell)];ctll(uun Jirati ksi- & korkiili ksi-nck olvassa *pavidus’, *vir
pavidus’ jelentéssel, ahol a ksi a t5rdk Kkisi ‘ember’ sz ;
Cumanicus 136, 265, 277)) e
Radloff ugyanezt gorgundy goi-nak véli és szétériban a gorquni !
adlg A i-nak véli quncy alakot *félel-
metes’, *furchtsam Jelcnt&sel _kozh. A jirdi szbt kérddiellel, jelentés megadasa
nélkiil hozze}; a Kuun altal kq(oveﬂm:tetett *gyava’, *pavidus’ jelentést nyilvanva-
léan alap nélkiil va{énak tekintve. (Das tiirkische Sprachmaterial ... 26, 120, 1)
Banga l.:ovetkezokeqpen foglalkozik ¢ hellyel: ,,Zu ki "Mensch’ wire auf CC.
16. korkizii ksi zu verweisen; da hierhin kifi steckt, hat Herr Radloff p. 45 b richtig
gemerkt; p, 26 a sub gorguntsy macht er goi "Schaf® daraus!™7 {Komanische Texte,
B. A._R. Belg. 1911. 466; v6. még Thomsen Festschrift 39. I, Jegyzet)
Y Gronbech I_(u?n n;':zatéhc? Lér vissza. Szotdraban e szavak jirensi *(abscheulich),
1ge’, qorquncy *furchtsam, feige’ és kisi, k5 "Mensch, homo’ alakban szerepelnek,
(Komanisches Worterbuch 124, 200, 149. 1) o e

Kétségtelen, hogy a fenti kitételt ketté kell vilasztani: baloldalt két kun szo
van, .lobbo]dalt pedig az Gsszefogo jelen til a német jelentés. Ez vilagosan
kldel_'-ul, ha az egész oszlopot szemiigyre vesziik, amelyben ez a hely elGfordul,
s ha osszevetjik egyéb esetekkel, aho! Gsszefogd jelt alkalmaznak. Ksitehdt nem
tekinthetd kun szonak, s igy nem vethetd dssze egy torok kfi-vel sem.

Ml lehet hit ennek'a helynek a jelentése?

_I:Iegel:ﬁnk szerint az elsd kun szo, jirei tulajdonképpen jirminci "huszadik®
rgvu.htr:tt feljegyzése (vo. oszm. jirmi-firminji, tar. Jirma, alt. jirmd; tar., alt,
Jirminéi Radlofl: Wb. IIL. 517). Jirminéi egy korabbi jiyirminci alakbol fejlédott.
Hasonlé viltozisra a kédexben 5 sorral feljcbb taldlunk példat: jurimen, jurdim,
z_lmcly:::k_ ﬂ?-b t(");rebegy koréi:)bi Joyur- a:llakbél szdrmazik. (V. ujg., oszm., csag,
Joyur, tar., tob., leb. juyur *kneten” Radloff Wb. és a ma, ir- sz -
bocz, BTLw. 80-81.) ‘ O ——

A mésod_ik_kun $5z0 szintén egy szamnevet takarhat. A korkadi (kerknéi?)
a"la.klian a torok dialektusok girginci 'negyvenedik® szavat ismerhetjitk fel. A ve-
Jaris I ha_ng a némeﬂ?en ismeretlen, igy ezt tobbféleképpen irtak t. A kédexben
-ren(!szennt i, e-vel jelSltek, mig az olasz részben néha u jeldlést is talilunk.
(Grénbech; Komanisches Wérterbuch 12, 16.) Egy o-u-val vald étirds tehdt
nem len-ne lehetetlen, de az s figyelembe veendd, hogy az eredeti szoveg o jegye
nem egészen vilagos, esetleg e-nek is olvashato. -

* A korki®éi o-ja esetleg e-nek it olvashatd,
+7 Magyarul: A ki ‘ember* széra a CC. 16, korkii(n)ci ksi utalna; hogy it kifi rejlik, ama

:::g}olfl‘ ur a 45/b. lapon helyesen utal; a 26/a, lapon viszont qorquntsy alatt qoi Yjuh® szét csinil
Glet -
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Ha most a kun oldalon jirfm]i[n]¢i *huszadik® és kork"u[ n/éi :neg‘yve'nedik;
allott, mit jelent a német oszlopban az dsszefogd jel utan kovetkezd ksi szécska?
Nézetiink szerint itt az X betd kdzépkori nevével van dolgun!c.:" Az eredeti
lszﬁvegben jirmin& *huszadik® utin XX, korkun{i ’negyvc:ne'dlk utin pedig
XXXX romai szim allott. A masold pedig a két 526 mellett allo hat' X jelet nem
tudvin mire vélni, a szavakat egy Osszefogo jellel osszekapesolta €5 utina irta
a ksi szocskat.

Mar az elsd pillanatra kitfinik, hogy ezek a bejegyzések h‘oﬂza-t'ab id6n keresz-
til, de egyfonﬁa kérilmények kozott kerdltek be a ke':-t kodezmszb_e. ] _

A német &5 olasz bejegyzések kozott a németek ketst?gtelem.ﬂ koribbiak. F:zt
az bizonyitja, hogy a 22" lap 17. sordban német kéztol a latin o'szlogba beirl
pauper és a kun oszlopba beirt jarle kozé 2 perzsa oszlopba utblag irta be a
daruis (szegény) szot a szokonyvet étdolgozg olasz. - 1A 1

Altaliban legkorabbi bejegyzéseknek a masodik rész német kézt6l szdrmazé
latin nyelvtani jegyzeteit €s a Iatii{n-*kun glosszakat tarthatjuk. Ezek irasmodju-

ekintve is elég kezdetlegesek. e
ka::kt nélmet—kun gglosszék mgindkét 1észre kiterjgdc'i beirasakor ,a'ket konyvet
vagy egyiitt hasznaltak, vagy mar ossze is vplt_ fu'gv?. A kun ta-lalfxs mondaso'k
a masodik kotet végén levé glosszakkal egy id6 tajt irattak be a kodexbe. A két
kéziras ugyanis kétségteleniil egy kéztol szarmazik. . _ ;

A kddex ~ bizonyira mar 5sszefiizbtt dllapotban ~ ezatin ijra o]aszok kezébe
keriilt, akik ujabb perzsa és kun glosszikat irtak be. 'Tgkmtvg, hogy a perzsa
nyelv ismeretére elsdsorban kereskedc")knekhvglt sziikségilk, az olasz glosszairo-
kat valosziniileg a krimi olasz telepesek kozott kell kergsgpnk: Legutolso be-
jegyzés valosziniileg Antonio de Ziuale (Finale?) kezétdl szarmazik, aki a
Lkonyv” - nyilvan a mar bekotott kodex - t\ﬂajdon9sanak nevezi magat.

Az dsszeflizés kétségteleniil Keleten tartént_:’a_Knmben vagy a .izomszedtzs
fekete-tengeri vidéken, ahol német &s ol‘:-isz téritd szemetesak m!{kodtek. 1d6-
pontja azonban ismeretlen. Ha a két kodexrész keletkezesi idejét figyelembe
vessziik, annyit megallapithatunk, hogy a XI"V szazad negyvenes évei elétt nem
fiizhették Gssze. Legvalosziniibbnek azt 1atjuk, hogy a német glosszikat a
szizad kozepe tdjan irtik be, s az Osszefilzés is ekkor tortént meg. ‘

Végleges elkésziilte idopontjanak azonban lenne még egy hatrideje. Mint
emlitettiik, Tomasinus 1650-ben azt irja, hogy értesiilése szerint & !chex eredeti-
leg Petrarca birtokaban volt. Tekintve, hogy lfetravca km}yvta'rat 1362—bgn
ajandékozta Velence koztdrsasdganak, ekkor keriilt volna a kész kodex Velencé-
be4?

SET EOTO Bl & ivia i-nek, késo i-nek. A latin Abéct a nyugati
¥ A répt pordghen eredetleg a =, 111 £ jelet hividk xer nek, késobb xi-ne cen :
£brog, iu_gkhalkiszi gorog betiiket vette it, ahol & xi jele nem a & volt, hanem a x. (V6. Sommelr
Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg, 1914. 13 1.9.§) dgy lcrjcgl cla
Latin. és ezen keresztil a kdzépkori europai irdsban €s nyelvekben a ksi-pek nevezett y; beti,
4 V6. Kuun: Codex Cumanicus, Prolegomena. I1-IX, L
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Az ijabb kutatisok ezzel szemben megallapitotték, ho gy Petrarca kinyvtira
sohasem keriilt Velencébe. Petrarca ugyan 1362-ben felajanlotta, hogy kényvta-
rit halila utin Velence kdztarsasigra hagyomanyozza, és ajanlatat a szenitus
el is fogadta; 1374-ben bekvetkezett haldlakor azonban mar nem Velencében,
hanem a Padova melletti Arquiban lakott, &s vele volt koényvtara is. Padova
pedig ez iddben ellenséges viszonyban allott Velencével, és Carrara herceg, a
kolto baratja, valamint Petrarca csalidja nem teljesitette az Srokhagyo kivinsa-
git. A hires kdnyvtar részint Carrara birtokéba keriilt, részint kereskedok
kezébe — § igy szétszorddott. 50 .

A fenti hagyomdnynak ~ amely szerint a kédex Petrarca birtokaban volt -
ellentmond az a koriilmény is, hogy Petrarcinak kizardlag pergamenre irt
kédexei voltak. K éiségielen tehat hogy a papirra irott Codex Cumanicus nem
Petrarca adomanya 4ltal jutott Velencébe, s igy az 1362, év terminus ante quem
értéke is megsziinik. .

A kédex tSrténetérol alkotott nézetiink azonban igy sem valtozik lényegesen.
Ez esetben azt kell feltenniink, hogy a kédex velencei olasz kereskedék ttjan
jutott Velencébe a XIV. szdzad masodik vagy a XV. szizad els§ feleben 52

Osszefoglalva a fentieket, a kGvetkezdket mondhatjuk a kddex keletkezésé-
rdl:

A latin-perzsa-kun székényv eredeti példanyat 1294-95-ben készitették a
Krimben, felichetSleg Szolchat varosiban az olasz telepessép céljaira. Elsd
atirata 1303-ban keletkezett, valésziniileg a Szaraj melletti Szent Janos-kolos-
torban. A ma ismeretes peldiny, mely bet( szerinti masolata az 1303-i atiratnak,
az 1330-as évekbdl szarmazik.

A latinrél kunra forditott egyhazi szdvegeket tartalmazé részt a XIV. szazad
negyvenes éveiben irtdk német franciskinus szerzetesek valamelyik dél-oroszor-
szAgi téritd kolostorban, L

A szdzad kozepe tijin mindkét rész német 1€ritd szerzetesek kezébe keriil,
akik az ires helyeket glosszakkal, nyelvtani megjegyzésekkel, kun taldlos kérdé-
sekkel, szojegyzékkel t51tatték ki, és egyesitették a két kanyvet.

¥ Nolhae: Pétrarque et 'humanisme d’aprés un essai de restitution de sa bibliothéque. Paris,
1892, (Bibliothéque de I'Geole des Haules Ftudes. Se, phil. hist. XCI. fasc.) 69-87. A kédexre
vonatkozd jegyzetel s26 szerint kGz1om (83. 1. 1, jegyz.): . Aidé du bienveillant préfet Castellani, j"ai
pu.£n 1839, laire disparaitre de la Marcienne les restes delerreur traditionelles on ¥ montrait encore
ivec une inscription at(ribuée i Plétrarque] fe fameux Pocabulario Cumang .. Dix-sept mss. furent
désignés par Fr. Olmi comme provenant du legs de Plétrarquej. & la suite de la recherche de 1634,
suggérée aux Procurateurs de §. Marc par B. Capello et Tommasini- la liste a &t& donnée par
Tommasini, dans la seconde éd. du Petrarcha redivivus (Padoue, 1650. p. 72.), puis par Zanelti avec
des différences. Morelli Fut le premier & élever quelques doutes, admis par Valentinelli... J*af repris
un & un tous les volumes, dont plusieurs sont du XV* sidcle el oit T'antiquité classique est 4 peine
représentée; il 0’y a pas une scule trage de provenance de Pfétrarque] dams Ia collection.”

3 Nolkae: i. m. 61; Frati: Versi itaiani 3. 1. 1. jegyz.

# Késbbbi idore nem tehetjiik, mert 1453161, Konstantinipoly elestétdl kezdve a krimi olasz
keteskedelem Iehanyatlik; 1475-ben pedig az olasz telepek 1616k kézre jutnak.
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Ezutin ismét olasz kereskedok kezébe jutott, akik perzsa és kun glosszakat
irtak bele. Utolsé ismert tulajdonosa Antonio de Ziuale (Zinale v. Finale?) volt.
Velencébe — ahol ma is Grzik — 1350 &s 1450 kozott jutott el.

Megijelent: A Magyar Torténcttudoményi Intézet 1942, &vi Evkonyve. 757-77. Klny. is.

E tanulmany ,A Magyar Torténettudomanyi Intézet 1942, évi Evkdnyve”
757-777. lapjan és 6nallo lapszamozash kildonnyomat formajiban (Bp., 1942,
241, 2 tabla) jelent meg magyarul, francidul pedig ,,Autour du Codex Cumani-
cus” cimen az ,Analecta orientalia memoriae Alexandri Csoma de Koros
dicata” vol. L. Bp., 1942. 110-137. lapjan és onallé kiadvanykeént a ,,Bibliotheca
Orientalis Hungarica™ V, fiizeteként (Bp., 1942.301L).

Az ujabb irodalmat ismerteti Ligeti Lajos a ,,Codex Cumanicus ... edidit
comes Géza Kuun. Budapestini, 1880. pp. 395" c¢imil, 1981-ben Budapesten
kiadott reprint kiaddshoz irt elGszavaban (Prolegomena to the Codex Cumani-
cus, 1-54. |.). Ebben a kodex elsé részét, amely lényegében egy latin-perzsa-kun
sZOtar, ,tolmacskdnyvnek” nevezte el, mig.a misodik, jobbira egyhdzi
szdvegeket tartalmazd részt . szerzetesek konyvének”. Ez a megnevezés azonban
nem helyes, mert mind kereskedSk, mind szerzetesek alkalmaztak tolmacsot;
a tartalom és a hasznalék szemszogébdl tekintve az elsd részt inkabb keresked Sk
kdnyvének nevezném, s a masodikat szerzetesek konyvének.

Ami a kddex egykori tulajdonosat illeti, a kodex német szbanyagat behatéan
vizsgalé Dagmar Drill (Der Codex Cumanicus. Stuttgart, 1979, 1311,) és Ligeti
az tjabb vélemények nyomén visszatér Kuun eredeti olvasatihoz, mely szerint
a kodexen feltiintetett possessor neve Antonio di Finale & nem Zinale vagy
Ziuale, mint Emilio Teza ,,Un aléra occhiata al Codex Cumanicus” c. cikkében
(1891) javasolt olvasatit kovetve tobben irtuk.

Ligeti nem tudta értékesiteni Viadimir Drimba 1981-ben kiadott ,Sur la
datation de la premiére partie du Codex Cumanicus™ c. cikke (Oriens 27-28
{1981]. 388-404) eredményeit, mely Pietro Zorzanellonak, a Marciana igazgaté-
jinak megkezdett, de be nem fejezeit ,La data e la provenienza di Codice
»Cumanico« (Marciano Latino 549)” c., és kéziratban a kédexhez csatoltan
drzott cikkénck eredményeire tamaszkodik.

Pictro Zorzdnello fékdnyvtiros mar a Marciandban folytatott kutatisom
alkalmaval (1942) kifejezésre juttatta, hogy tobb dologban nem ért egyet az
eddigi kutatis eredményeivel, de csak 1949-ben ragadott tollat, amikor kezébe
kerilt cikkem francia nyelvii killénnyomata, Felhivia a figyelmet ra, amint ezt
Drimba jeles cikkében ismertette, hogy a kédex elsé soraban irt évszamot 1650
Hta mindenki rosszul olvasta. Nevezetesen az M CCCHI évszimban az 771 nem
hirmas szimot jell, hanem a XIII-XIV. szizadi genovai kereskeddk szamira-
sdban — hozzavetdleges nyomdai jelléssel — = XX é&s M = XXX, ahol is a
szAmvég jobb felsd végéhez tett vizszintes vonalka biziositja az X olvasatot,
mig az egyes (1) szdmot J alakban lerdntottik, E paleogrifiai sajatsdg,; amelyre
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az f_x'driano Cappelli-féle ,,Lexicon abbreviaturarum™ (Leipzig, 1 1 |
lapjén, a kereskedSk szimirdsinak gyorsitdsa miatt kcletiefétt;gglz);lsal&tdailg“ligi
vonall?l Irt X irasat lényegében egy vonalra redukiltik. Zorzanello itmutatisa
nyoman pnm-ba XI-XIV. szdzadi fakszimiléket is kéz5], amelyekbsl kiderfl‘l
E&g_‘/’ a lg_ode;et n;mk13013-ban, hanem 1330-ban kezdték el irni, s igy a javilott'
zam. 0sszhangba keriilt azon megallapitassa  kd § részet vizj

pabr 1330 & 1340 osé datlik. gallapitassal, hogy a kodex elsd részet vizje-

A kédex latin é&s mohamedan hénapneveinek periodikusan ismétlsds egybe-
esésébdl a 'kutaték mar régdia észrevették, hogy hasonld egybevagis az
!294:—1295 €5 az 1326 korili években volt. Drimba tablizatai alapjan az elsé
évszam 12?-3-53., mig a masodik 1325-re javithatd, mivel pedig a lemdasolas
l3.'§0-ban tortént meg, 6 inkdbb az-utébbi mellett tér landzsat. Szerinte is a
Krimben dllitottdk Gssze a latin-perzsa-kun szdjegyzéket, 1330-ban masoltik
le a Szaraj melletti Szent Jénos-kolostorban, és a papir vizjegyei alapjin csatla-
kgzlk ahhoz a nézethez, hogy 1340-1350 tajin Dél-Oroszorszagban miiksds
német ferences misszionariusok irtak le a f6ként egyhdzi szovegeket tartalmazd
mdsodik részt.



